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Von Seveso II zu Seveso-II1I

Storfallrecht war und ist immer reaktives Recht
auf bestimmte groBBe Storfalle wie Seveso (1976),
Bhopal (1984), Enschede (2000) Ludwigshafen
(2016), Beirut (2020).

Der Vorfall aus 1976 fuhrte zur StorfallvVO 1980
(12. BImSchV).

« Seveso-II-Richtlinie 96/82/EG: umgesetzt in
StorfallVO 2000, geandert 2005.

- Seveso-III-Richtlinie 2012/18/EU:notwendig
nach Inkrafttreten der CLP-Verordnung,
umgesetzt in StorfallvVO 2017.
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Neue Stoffkategorien in der Seveso-IlI-RL nach den

Vorgaben der CLP-Verordnung

Seveso-II-RL /12. BImSchV 2005

Seveso-III-RL / 12. BImSchV 2017

Nr.

Gefahrenkategorien geman
“erordnung (EG) Nr. 12722008,
namentlich genannte
gefahrliche Stoffe

CAS-Nr. 1

Mengenschwellen in kg

Betriebsbereiche

nach

§1 Abs. 1
Satzr 1

§ 1 Abs. 1
Satz 2

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

Spalte 4

Spalte &

Gefahrenkategorien

H Gesundheitsgefahren

1608 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil | Nr. 33, ausgegeben zu Bonn am 16. Juni 2005
Stoffliste
Mengenschwellen in kg
S Betriebsbereiche
Geféhrliche Stoffe,
N Einstufungen') CAS-Nr.7) nach
§1Abs. 1 §1Abs. 1
Satz1 Satz2
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
1 Sehr giftig 5000 20 000
2 Giftig 50000 200000

H1 Akut toxisch,
Kategorie 1
(alle Expositionswege)

5000

20000

112

H2 Akut toxisch,

— Kategaorie 2
(alle Expositionswege),

— Kategarie 3
(inhalativer Expositionsweq, oraler
Expositionsweg)?

50 000

200 000

113

H3 Spezifische Zielorgan-Toxizitit
nach einmaliger Exposition

(STOT SE), Kategorie 1

50 000

oo

200 000
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Art. 13: verlangt ange-
messene Sicherheits-
abstande zw

benachbarten Schutz-
objekten (s 3 Abs. 5d BImschG)

Betriebsbereichen

« Wohngebiete

« Offentlich genutzte Gebaude

- Offentlich genutzte Gebiete

* Freizeitgebiete

« Wichtige Verkehrswege

* Unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle
oder besonders empfindliche
Gebiete 4

« Stdrfallrelevante Errichtung
- Storfallrelevante Anderung
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Art 15 Seveso-llI-Richtlinie

... verlangt eine friihzeitige Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit

« Dbei Planungen der Ansiedlung neuer Storfallbetriebe,
 bei wesentlichen Anderungen solcher Betriebe,

* Dbei neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben.

Die Betriebe, die dem Storfallrecht unterfallen, weil sie gefahrliche Stoffe
In bestimmten Mengen enthalten oder enthalten kbnnen, sind nicht
deckungsgleich mit den Anlagen, die nach der 4. BImSchV einer
Genehmigung bedurfen.

Es gibt also vor allem im Lagerbereich Anlagen, die immissionsschutz-
rechtlich nicht genehmigungsbedurftig sind, die aber der StorfallvVO

unterfallen.
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Die Umsetzung in Deutschland ...

beschrankt sich bislang auf verfahrensrechtliche Regelungen. Die materiellen

Anforderungen sind bis heute ungeregelt. Neu geschaffen wurden:

- § 16a BImSchG: storfallrelevante Anderung genehmigungsbeddrftiger
Anlagen

« § 23a BImSchG: Anzeigepflicht storfallrelevanter Errichtungen, Betriebe und
Anderungen nicht genehmigungsbedurftige Anlagen

« § 23b BImSchG: storfallrechtliches Genehmigungsverfahren.

Ungeregelt geblieben sind dagegen bislang:
o Festlegung der einzuhaltenden Sicherheitsabstande
o Eine Bestimmung der sozio-6konomischer Faktoren, die ein

Unterschreiten der angemessenen Sicherheitsabstande ermdglichen. g
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Anderungen BImSchG infolge Umsetzung Seveso-IlI-RL

§ 16a Storfallrelevante Anderung einer genehmigungsbe-
durftigen Anlage

Die storfallrelevante Anderung einer genehmigungsbediirftigen
Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebs-
bereichs ist, bedarf der Genehmigung, wenn durch die
storfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsab-
stand zu benachbarten Schutzobjekten erstmalig unterschritten
wird, raumlich noch weiter unterschritten wird oder eine
erhebliche Gefahrenerhohung ausgelost wird und die
Anderung nicht bereits durch § 16 Abs. 1 S. 1 erfasst ist. Einer
Genehmigung bedarf es nicht, soweit dem Gebot, den
angemessenen Sicherheitsabstand zu wahren, bereits auf Ebene
einer raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme durch
verbindliche Vorgaben Rechnung getragen worden ist.

I~
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Die storfallrelevante Errichtung/Anderung

... wird legaldefiniert in § 3 Abs. 5a BImSchG.

Sie ist eine Errichtung und ein Betrieb einer Anlage, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, oder eine Anderung einer
solchen Anlage einschlieRlich der Anderung eines Lagers, eines
Verfahrens oder der Art und physikalischen Form und Menge der
gefahrlichen Stoffe im Sinne des Seveso-IlI-Richtlinie, aus der sich
erhebliche Auswirkungen auf die Gefahren schwere Unfélle ergeben
konnen. Eine storfallrelevante Anderung einer Anlage oder eines
Betriebsbereichs liegt zudem vor, wenn eine Anderung dazu fihren
konnte, dass ein Betriebsbereich der unteren Klassen zu einem

Betriebsbereich der oberen Klasse wird oder umgekehrt.

lco
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Der angemessene Sicherheitsabstand

... wird legaldefiniert in § 3 Abs. 5¢ BImSchG.

Der angemessene Sicherheitsabstand im Sinne dieses Gesetzes ist der
Abstand zwischen einem Betriebsbereich oder einer Anlage, die Betriebs-
bereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, und einem benachbar-
ten Schutzobjekt, der zur gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf
das benachbarte Schutzobjekt, welche durch schwere Unfalle im Sinne
des Artikels 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU hervorgerufen werden
kdnnen, beitragt. Der angemessene Sicherheitsabstand ist anhand
storfallspezifischer Faktoren zu ermitteln.

=

Er ist also keine Genehmigungsvoraussetzung!

l©
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Anderungen BImSchG infolge Umsetzung Seveso-IlI-RL

8§ 23a Anzeigeverfahren fiir nicht genehmigungsbediirftige Anlagen, die Betriebsbereich oder
Bestandteil eines Betriebsbereichs sind

(1) Die storfallrelevante Errichtung und der Betrieb oder die stérfallrelevante Anderung einer nicht
genehmigungsbedlirftigen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, ist der
zustandigen Behorde vor ihrer Durchfihrung schriftlich oder elektronisch anzuzeigen, sofern eine
Genehmigung nach Absatz 3 in Verbindung mit § 23b nicht beantragt wird. Der Anzeige sind alle Unterlagen
beizufligen, die flr die Feststellung nach Absatz 2 erforderlich sein kdnnen; die zustandige Behérde kann bei
einer elektronischen Anzeige Mehrausfertigungen sowie die Ubermittlung der der Anzeige beizufiigenden
Unterlagen auch in schriftlicher Form verlangen. Soweit es zur Ermittlung des angemessenen
Sicherheitsabstands erforderlich ist, kann die zustdandige Behdrde ein Gutachten zu den Auswirkungen
verlangen, die bei schweren Unfallen durch die Anlage hervorgerufen werden kdnnen. Die zustandige
Behorde hat dem Trager des Vorhabens den Eingang der Anzeige und der beigefligten Unterlagen
unverzuglich schriftlich oder elektronisch zu bestatigen. Sie teilt dem Trager des Vorhabens nach Eingang
der Anzeige unverzlglich mit, welche zusatzlichen Unterlagen sie flir die Feststellung nach Absatz 2
bendétigt.

¢(2) Die zustandige Behdérde hat festzustellen, ob durch die stérfallrelevante Errichtung und den Betrieb
oder die stérfallrelevante Anderung der Anlage der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten
Schutzobjekten erstmalig unterschritten wird, rdumlich noch weiter unterschritten wird oder eine erhebliche
Gefahrenerhéhung ausgeldst wird. Diese Feststellung ist dem Trager des Vorhabens spatestens zwei Monate
nach Eingang der Anzeige und der erforderlichen Unterlagen bekannt zu geben und der Offentlichkeit nach
den Bestimmungen des Bundes und der Lander Uber den Zugang zu Umweltinformationen zuganglich zu
machen. Wird kein Genehmigungsverfahren nach § 23b durchgeflihrt, macht die zustandige Behdrde dies in
ihrem amtlichen Verdéffentlichungsblatt und entweder im Internet oder in drtlichen Tageszeitungen, die im
Bereich des Standortes des Betriebsbereichs verbreitet sind, 6ffentlich bekannt. Der Trager des Vorhabens
darf die Errichtung und den Betrieb oder die Anderung vornehmen, sobald die zustdndige Behdrde ihm
mitteilt, dass sein Vorhaben keiner Genehmigung bedarf.

¢(3) Auf Antrag des Tragers des Vorhabens flhrt die zustandige Behdérde das Genehmigungsverfahren nach
§ 23b auch ohne die Feststellung nach Absatz 2 Satz 1 durch. 10
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Anderungen BImSchG infolge Umsetzung Seveso-IlI-RL

8§ 23b Storfallrechtliches Genehmigungsverfahren

(1) Ergibt die Feststellung nach § 23a Abs. 2 S. 1, dass der angemessene Sicherheitsabstand erstmalig
unterschritten wird, rdumlich noch weiter unterschritten wird oder eine erhebliche Gefahrenerhéhung
ausgeldst wird, bedarf die stérfallrelevante Errichtung und der Betrieb oder die stérfallrelevante Anderung
einer nicht genehmigungsbedlrftigen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist,
einer storfallrechtlichen Genehmigung. Dies gilt nicht, soweit dem Gebot, den angemessenen Sicherheitsab-
stand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme durch verbindliche
Vorgaben Rechnung getragen worden ist. Die Genehmigung setzt einen schriftlichen oder elektronischen
Antrag voraus. § 10 Abs. 1 S. 4 und Abs. 2 gilt entsprechend. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sicher-
gestellt ist, dass die Anforderungen des § 22 und der auf Grundlage des § 23 erlassenen Rechtsverordnun-
gen eingehalten werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes nicht
entgegenstehen. Die Genehmigung kann unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden,
soweit dies erforderlich ist, um die Erflullung der Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen. Die Geneh-
migung schlieBt andere die Anlage betreffende behdrdliche Entscheidungen ein mit Ausnahme von Planfest-
stellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane, behdérdlichen Entscheidungen auf Grund atomrecht-
licher Vorschriften und wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 in Verbindung mit § 10
des Wasserhaushaltsgesetzes. Die §§ 8, 8a, 9 und 18 gelten entsprechend.

(2) Im Genehmigungsverfahren ist die Offentlichkeit zu beteiligen. Dazu macht die zustdndige Behdrde das
Vorhaben o6ffentlich bekannt und legt den Antrag, die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen mit
Ausnahme der Unterlagen nach Abs. 1 S. 4 sowie die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen,
die der Behdérde im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, einen Monat zur Einsicht aus. Personen, deren
Belange durch das Vorhaben bertihrt werden sowie Vereinigungen, welche die Anforderungen von § 3 Abs. 1
oder § 2 Abs. 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes erflillen, kdnnen innerhalb der in § 10 Abs. 3 S. 4 erster
Halbsatz genannten Frist gegenuber der zustandigen Behdrde schriftlich oder elektronisch Einwendungen
erheben. § 10 Abs. 3 S. 5 und Abs. 3a gilt entsprechend. Einwendungen, die auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, sind auf den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten zu verweisen.

(3) betr. Behérdenbeteiligung
(4) betr. Entscheidungsfrist 11
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Neue Storfallverordnung 2017

Seveso-llI-Richtlinie 2012/18/EU hatte bis zum 01.06.2015 in
nationales Recht umgesetzt sein mussen.

Umsetzung erfolgte zum 14.01.2017 durch Anderung der 12. BImSchV
vom 09.01.2017 (BGBI. | S. 47).

Am 25.06.2015 fand eine Anhdrung im BMUB zum Referentenentwurf vom 19.05.2015
statt mit erheblicher Kritik:

» Es fehlt eine Konkretisierung der Achtungsabstande (wie KAS-18 es vorgemacht
hat). Losung soll eine TA Abstand werden, dazu: Eckpunktepapier vom 11.09.2017.
» Es fehlt eine Konkretisierung der ,sozio-okonomischen Faktoren®, die ein

Unterschreiten der Achtungsabstande rechtfertigen kbnnen.

Siehe dazu die Stellungnahme des DAV-Umweltrechtsausschusses aus Juni 2015,
veroffentlicht in: NuR 2015, 470 — 475; weitere Stellungnahme zum Entwurf vom
17.08.2016 aus Sept. 2016, in: NuR 2016, 473 - 475.

12
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Auf den Abstand kommt es an!

Richtet sich die Abstandsregelung des § 50 BImSchG und der Seveso-RL

nur an die Planungsebene oder hat sie auch in Genehmigungsverfahren

Bedeutung?

Frihere Auffassung: § 50 BImSchG richtet sich nur an Planungstrager.

Dazu der Fall: Mucksch ./. Merck KGaA, Darmstadt:

« Errichtung eines Gartencenters in einem Abstand von 70 m zu einem
Betriebsbereich

« Bauvorbescheid zu Gunsten das Gartencenterbetreibers Micksch

« Drittwiderspruch der Fa. Merck gegen den Bauvorbescheid

* Interpretation von Art. 12 Abs. 2 Seveso-IlI-RL durch EuGH (entspricht

Art. 13 Abs. 2 Seveso-llI-RL) auf Vorlage des BVerwG
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Auf den Abstand kommt es an!

Richtet sich die Abstandsregelung des § 50 BImSchG nur an die
Planungsebene oder hat sie auch in Genehmigungsverfahren (Baurecht,
Immissionsschutzrecht usw.) Bedeutung?

Alte Auffassung: § 50 BImSchG richtet sich nur an Planungstrager.

Das Bauplanungsrecht enthalt Festsetzungsmaoglichkeiten, um einen
ausreichenden Storfallschutz durch angemessene Abstande zu gewahr-
leisten.

« S0 kann eine Ausweisung getrennter Baugebiete nach den §§ 2 ff.
BauNVO in angemessenen Abstanden voneinander im Sinne eines
,ochalenmodells” erfolgen.

* Innerhalb eines Baugebiets lasst sich das Abstandsgebot durch die
Zusammenfassung storfallrelevanter Betriebe in einem bestimmten
Teilbereich auf der Grundlage von § 1 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO

verwirklichen.
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EUGH 15.09.2011 - Fall Mucksch

Auf Vorlage des BVerwG vom 03.12.2009 — 4 C 5/09 entscheidet der
EuGH, Urteil vom 15.09.2011, Rs. C-53/10, Slg. 2011, 1-8329 mit

folgenden amtlichen Leitsatzen:

1. Art. 12 | der Richtlinie 96/82/EG ... ist dahin auszulegen, dass die Pflicht der
Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass langfristig dem Erfordernis Rechnung getragen wird,
dass zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und 6ffentlich
genutzten Gebauden andererseits ein angemessener Abstand gewahrt bleibt, auch von einer
Behdrde wie der fur die Erteilung von Baugenehmigungen zustandigen Stadt Darmstadt
(Deutschland) zu beachten ist, und zwar auch dann, wenn sie in Ausuibung dieser
Zustandigkeit eine gebundene Entscheidung zu erlassen hat.

2. Die in Art. 12 | der Richtlinie 96/82 in der durch die Richtlinie 2003/105 gednderten
Fassung vorgesehene Verpflichtung, langfristig dem Erfordernis Rechnung zu tragen, dass
zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und offentlich genutzten
Geb&auden andererseits ein angemessener Abstand gewahrt bleibt, schreibt den zustandigen
nationalen Behdrden nicht vor, unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens die
Ansiedlung eines o6ffentlich genutzten Gebaudes zu verbieten. Dagegen steht diese
Verpflichtung nationalen Rechtsvorschriften entgegen, nach denen eine Genehmigung fir die
Ansiedlung eines solchen Gebaudes zwingend zu erteilen ist, ohne dass die Risiken der
Ansiedlung innerhalb der genannten Abstandsgrenzen im Stadium der Planung oder der
individuellen Entscheidung gebihrend gewidrdigt worden wéaren. 15
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Folgen des EuGH-Urteils vom 15.09.2011, Rs. C-53/10 (1)

Das Gebot der Abstandswahrung ist in Baugenehmigungsverfahren
jedenfalls dann zu bertcksichtigen, wenn es nicht bereits auf der

Ebene der Bauleitplanung bertcksichtigt wurde (betr. auch BImSchG!)

Betreiber von Betriebsbereichen kbnnen sich besser gegen heranrick-
ende schutzbedurftige Bebauung wehren. Die Beh6rden mussen die
Anforderungen aus Art. 12 Abs. 1 Seveso-IlI-Richtlinie spatestens im

Baugenehmigungsverfahren bertcksichtigen.

Fur Unternehmen folgt daraus: Die Beobachtung der gemeindlichen
Bauleitplanung aller umgebenden Gemeinden muss organisatorisch
sichergestellt werden, damit frihzeitig auf Storfallkonflikte hingewiesen

und ggf. geklagt werden kann. 16
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Folgen des EuGH-Urteils vom 15.09.2011, Rs. C-53/10 (2)

« Aber: Nicht alle Vorhaben, die die angemessenen Abstande
unterschreiben, missen scheitern. Denn die Abstande kdnnen
unterschritten werden, wenn im Einzelfall die Art der gefahrlichen
Stoffe, die Wahrscheinlichkeit einen schweren Unfalls, die Folgen eines
Unfalls, die Art der Tatigkeit einer neuen Ansiedlung, die Intensitat ihrer
offentlichen Nutzung und die Eingriffsmoglichkeiten von Notfallkraften
bei einem Unfall dies zulasst. Diese ,sozio6konomischen Faktoren®
sind zu bericksichtigen.

« Der Wertungsspielraum darf aber nicht so ausgelegt werden, dass

angemessene Abstande nicht bertcksichtigt werden.
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Folgen des EuGH-Urteils vom 15.09.2011, Rs. C-53/10 (3)

Die Berucksichtigung des Gebots der Abstandswahrung im
Baugenehmigungsverfahren soll gerichtlich voll Gberprifbar sein.
Gemeinden, Stadte und Betreiber sollen bestehende Bebauungs-
plane im Umfeld von Betriebsbereichen tberprifen, da die
Entscheidung auch bestehende Planungen umfasst.

Begleiter von Betriebsbereichen sollten die Umfeldnutzung und die
dortigen Veranderungen genau beobachten. Nicht jede Nutzung ist
kritisch zu sehen.

§ 34 BauGB muss voraussichtlich nicht gedndert, aber nach der
Rechtsprechung des EuGH europarechtskonform ausgelegt werden.

Hierfur bietet sich das Rucksichtnahmegebot (,Sich-Einfligen®) an. "
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Folgen des EuGH-Urteils vom 15.09.2011, Rs. C-53/10 (4)

« FUr bestehende Betriebsbereiche gilt Bestandsschutz. Die Behorden
konnen vorhandenen Einrichtungen die Einhaltung der Abstande nicht
vorschreiben.

« Weitere Erkenntnisse im Hinblick auf die Handhabung des Gebots der
Abstandswahrung ergeben sich aus der nachfolgenden Entscheidung

des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2012.
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BVerwG, Urtell vom 20.12.2012 -4 C 11.11

Risiken ... in der Nachbarschaft eines Storfallbetriebes
(Betriebsbereiches) ... sind ungeachtet etwaiger Vorbelastungen
geblhrend zu wirdigen. Behtrde muss im ersten Schritt ermitteln,
welcher Abstand ,angemessen” ist und ob das Vorhaben innerhalb der
Abstandsgrenze liegt.

Welcher Abstand angemessen ist, ist nicht geregelt. Es obliegt also den
zustandigen Genehmigungsbehodrden und Gerichten, die angemess-
enen Abstande im jewelligen Einzelfall anhand aller relevanten storfall-
spezifischen Faktoren festzulegen. Dazu sind die Unfallrisiken des
Storfallbetriebes und die Verschlimmerung von Unfallfolgen zu

bewerten.
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BVerwG, Urtell vom 20.12.2012 -4 C 11.11

Storfallspezifische Faktoren sind z. B.:

>
>
>

YV V V VY

die Art der gefahrlichen Stoffe,

die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schweren Unfalls,

die Folgen eines etwaigen Unfalls flr die menschliche Gesundheit und
die Umwelt,

die Art der Tatigkeit der neuen Ansiedlung,

die Intensitat inrer offentlichen Nutzung,

die Leichtigkeit, mit der Notfallkrafte bei einem Unfall eingreifen kdnnen,
der vorhabenbedingte Anstieg moglicherweise betroffener Personen

(hoher oder geringer Publikumsverkehr).

Diese Auflistung ist nicht vollstandig!
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BVerwG, Urteill vom 20.12.2012 -4 C 11.11

Auf der anderen Seite konnen bericksichtigt werden:

» technische Malinahmen zur Verminderung des Unfallrisikos oder

» zur Begrenzung moglicher Unfallfolgen (sowohl innerhalb als auch
aullerhalb des Betriebsbereichs, str.),

» Nutzungseinschrankungen,

» besondere bauliche Anforderungen an das an den Storfallbetrieb
heranriickende Vorhaben, sofern dartiber mogliche Schadensfolgen
und damit auch die Angemessenheit des Abstandes beeinflusst werden

konnen.

@ Das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme steht als wertungsoffenes Korrektiv
auch fur storfallrechtliche Wertungen offen. Es erlaubt die abwé&gende Gegeniber-
stellung von storfallspezifischen und nicht storfallspezifischen, insbesondere ,sozio-
okonomischen® Faktoren, um auf dieser Grundlage entscheiden zu konnen, ob im
Einzelfall ein Unterschreiten des eigentlich erforderlichen ,angemessenen® Abstands
ausnahmsweise vertretbar ist.
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BVerwG, Urtell vom 20.12.2012 -4 C 11.11

» Die erstmalige Schaffung einer storfallrechtlichen Gemengelage
Ist Im Regelfall unzulassig, weil ein angemessener Abstand, der
bisher eingehalten ist, langfristig gewahrt bleiben muss (so
BVerwG, Beschluss vom 03.12.2009 - 4 C 5.09).

» Im konkreten Fall des Gartencenters hatte die Genehmigungsbe-
horde die Pflicht gehabt, bei der Entscheidung Gber den Bauvor-
bescheid dem Abstanderfordernis Rechnung zu tragen. Da sie
es unterlassen hat, vor ihrer Entscheidung zu ermitteln, welcher
Abstand gegenluber dem Storfallbetrieb der Merck KGaA
angemessen ist und ob das Gartencenter innerhalb dieser
Abstandsgrenze liegt, wurde das Verfahren zur Ermittlung der
malfl3geblichen Faktoren an die Vorinstanz zurlickverwiesen,

» Der VGH Kassel hat das Gartencenter dann fir unzulassig
erklart (Urteil vom 11.03.2015 — 4 A 654/13). -
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BVerwG, Urtell vom 20.12.2012 -4 C 11.11

« Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie gestattet es, den ,storfalltechnisch®
ermittelten angemessenen Abstand zu unterschreiten, wenn im
Einzelfall hinreichend gewichtige Belange fur die Zulassung des
Vorhabens streiten.

* |n Betracht kommen insbesondere soziale, 6kologische und
wirtschaftliche Belange (,soziookonomische Faktoren®).

« Die Genehmigungsbehotrde muss sich in jedem Einzelfall dartber
Gedanken machen, ob ein Unterschreiten des angemessenen
Abstands im Hinblick auf sonstige — nicht storfallspezifische — Faktoren
vertretbar ist, sofern dies nicht bereits seitens der Planungsbehdrde

geschehen ist.
24
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BVerwG, Urtell vom 20.12.2012 -4 C 11.11

Entscheidet sich die Gemeinde flr das Instrument der Bauleitplanung,
Ist den Erfordernissen des Abstandsgebotes in planerischer Weise
Rechnung zu tragen. Die von der Seveso-II-Richtlinie geforderten
Wertungsspielraume gehen im bauleitplanerischen Abwagungsgebot
(§§ 1 Abs. 7, 2 Abs. 3 BauGB) auf, in dessen Rahmen der
Trennungsgrundsatz (§ 50 BImSchG) als Abwagungsdirektive zu
beachten ist.

Unterbleibt eine Planung, ist dem Abstanderfordernis ,in spezifischer
Weise" im Rahmen der Vorhabenzulassung Rechnung zu tragen.

Dies ist ein Vorgang der Rechtsanwendung, der der vollen

gerichtlichen Kontrolle unterliegt.
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Folgen der Rechtsprechung fur die o6ffentliche Hand

Art. 12 Sev.-lI-RL ist nicht unmittelbar anzuwenden, es verbleibt bei der
Anwendung nationaler Vorschriften, z. B. von § 34 BauGB.

Die Berlcksichtigung des Gebots der Abstandswahrung im Baugeneh-
migungsverfahren ist gerichtlich voll Uberprifbar (so explizit das
BVerwG im Urteil vom 20.12.2012).

Gemeinden, Stadte und Betreiber sollen bestehende Bebauungs-
plane im Umfeld von Betriebsbereichen tUberprifen, da die
Entscheidung auch bestehende Planungen umfasst.

§ 34 BauGB muss voraussichtlich nicht geandert, aber nach der
Rechtsprechung des EuGH europarechtskonform ausgelegt werden.
Hierflr bietet sich das Rucksichthahmegebot (,Sich-Einfligen®) an. Das

Ist im Verwaltungsvollzug sicherzustellen (Schulungsaufwand?). 26
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Empfehlungen flr Betreiber

Heranrlickende Bebauung maoglichst friihzeitig verhindern durch

Beobachtung des Umfeldes (6fftl. Bekanntmachungen in Tageszeitungen sichten)
Spatestens bei 6ffentlicher Auslegung von Planungen Stellung nehmen

Sensibilisierung der ortlichen Planungstrager, auch die tUberregionale Planungen und
Fachplanungen im Auge behalten

Hinwirken auf Einbindung der Immissionsschutzbehdrden bei allen Baugenehmigungs-
verfahren im Umfeld

Sensibilisierung der Baugenehmigungsbehoérden (Baugenehmigungsantrage sollten
Betreiber bekannt gegeben, Baugenehmigungen zugestellt werden, damit ggf. innerhalb

eines Monats Anfechtungsklage dagegen erhoben werden kann)

Prufen, ob Abstandsgutachten gemal3 Leitfaden KAS-18 erforderlich ist
(Gemeinde sollte dies beauftragen) und ob ggf. vertragliche Losungen
mit der Gemeinde mdglich sind. Ggf. eigenes KAS-18-Gutachten.
Gemeinde ggf. zu Planung animieren, um Nutzungskonflikte nach den
Vorgaben von EuGH und BVerwG zu losen. 2z
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Getrubter Ausblick: Wohl keine TA Abstand?

e Am 29.09.2017 hat der Bund/Lander-Arbeitskreis TA Abstand dazu ein
Eckpunktepapier vorgelegt. Seitdem stockt das Verfahren.

Danach werden der Ermittlung der angemessenen Abstande Szenarien zugrunde gelegt,
deren Eintreten i.S.v. § 3 Abs. 2 StorfallVO vernlnftigerweise ausgeschlossen werden
konnen, die sich aber nicht jenseits der Erfahrung und Berechenbarkeit bewegen.

1. Es werden Abstandklassen gebildet, in die jede Anlage nach einfachen Kriterien wie
physikalisch-chemische Eigenschaften und Toxizitat der Stoffe und die Anlagenart (z.
B. Flissiggas- und Treibstofflager, Galvaniken, Biogasanlagen) einzuordnen sein
soll. Ziel ist es, in den meisten Fallen Einzelgutachten zu vermeiden.

2. Nur im Einzelfall soll fir eine Anlage auf der Basis von Detailkenntnissen der
angemessene Sicherheitsabstand rechnerisch bestimmt werden. Daflr werden
Randbedingungen und Kriterien festgeleqgt.

3. Es werden vorzugsweise die AEGL-Werte fur 60 Minuten herangezogen, ersatzweise
ERPG-2-Werte oder TEEL-2-Werte.

4. Es wird keine Untergrenze flr die Festsetzung angemessener Sicherheitsabstande
geben. Der Sicherheitsabstand kann also auch O Meter betragen.

5. Malnahmen aul3erhalb des Betriebsbereichs sollen nicht in die Berechnung der
angemessenen Sicherheitsabstande einflie3en. Sie spielen erst im

. : 2
Abwagungsprozess eine Rolle. =
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Getrubter Ausblick: Keine TA Abstand?

Zunachst hatte sich der BLAK (Bund-Lander-Arbeitskreis) 2017
konstituiert mit der Zielrichtung, Schwachstellen des Leitfadens KAS-18
zu heilen.

Wesentliches Ziel war eine Reduzierung der notwendigen Gutachten
durch Zuordnung maoglichst vieler Anlagentypen zu Abstandsklassen.

2019 hat das BMU die Beratungen des BLAK ausgesetzt und ein
eigenes Konzept entwickelt. Dieses beruhte nicht wie KAS-18 auf
Leckageszenarien, sondern auf der ,grofdten zusammenhangenden
Masse“. Das Konzept wurde nicht im BLAK beraten, sondern nur mit
ausgewahlten Vertretern einiger Lander.

Im Dez. 2019 wurde es breit verteilt. Vom 16.08. bis 17.08.2020 wurde
ein Planspiel durchgeflhrt. Dabei hat sich das Konzept des BMU als
praxisuntauglich erwiesen.

Es bleibt also spannend!
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Vorschlag des Deutschen Anwaltvereins (DAV)

Teil 2: SN 30/2022 aus Mai 2022, NuR 2022, S. 469 - 475

Vereinfachungen im Storfallrecht

GRUNDE furr diese Themen:
|.  Unklare Gesetzeslage, weil Gesetzgeber nicht regelt,

1. wie weit der angemessene Sicherheitsabstand nach Art. 13
Abs. 2 Seveso-llI-RL ist,

2. wonach er sich konkret berechnen lasst,
3. unter welchen Bedingungen er unterschritten werden kann
(,s0zi0-6konomische Faktoren®)
ll. Geschaffen wurden alleine verfahrensrechtliche Vorschriften,
also keine Deregulierung (§§ 16a, 23a, 23b BImSchG) 30
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Vorschlage des DAV zum StorfallR (1)

o Umsetzungslicken und Widerspruchlichkeiten im
Storfallrecht schlieBen,

o §§ 23a, 23b BImSchG aufheben und Offentlichkeits-
beteiligung im Landesbaurecht regein,

o 4. mit 12. BImSchV abstimmen (wenn Stérfallbetriebs-
bereich, dann auch Genehmigungserfordernis)

o Arbeiten an VwV wieder aufnehmen und zwar am
Vorbild von KAS-18 (konkrete Abstande fur mehr
gefahrliche Stoffe)
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Vorschlage des DAV zum StorfallR (2)

o Schutzobjekte genauer umschreiben, d.h. regeln, was
ein Offentliche genutztes Gebaude, ein Wohngebiet und
ein wichtiger Verkehrsweg ist

o Von ERPG-2-Werten Auf AEGL-2-Werte umstellen

o Regeln, dass bisherige KAS-18-Gutachten nicht zu
Uberprufen sind, also volle Wirksamkeit behalten

o Angemessene Sicherheitsabstande in offentlicher
Datenbank hinterlegen

o Regeln, was sozio-okonomische Faktoren sind

o Regeln, wann von einer erstmaliger Schaffung einer

Gemengelage auszugehen ist 3
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Fachkundige Hilfe gibt es bel den:

I I I STORFALLEXPERTEN
h"“*“ﬁ

» Abwicklung eingetretener Storfalle

» Storfallorganisation in Storfallbetrieben einschliellich
Uberprifung der vorhandenen Storfallorganisation

» Die Bestimmung angemessener Sicherheitsabstande

» Storfalllbungen
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